SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 306/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RN
I . B -ostipcnej JUDr. Radoslavom Sotakom,

advokatom, Namestie slobody 7, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 4 Obdo 86/2020 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze staZovatelka bola Zzalobkyiou
v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 1/2013 pred Okresnym sudom Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud*), ktory rozsudkom zo 4. méja 2018 jej Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 2 Cob 174/2018 z 21. februéra
2019 o odvolani stazovatel’ky rozhodol tak, Zze napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

4. Dovolanie stazovatelky, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP uznesenim ¢. k. 4 Obdo 86/2020 z 30. novembra 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka si v zalobe uplatnila pravo na zaplatenie sumy 1 330 364,06 eur s prislusenstvom
z titulu nahrady Skody a uslého zisku s poukazom na plnenie povinnosti zo zmluvy o dielo
na dodavku jednotlivych druhov udrzby, vyrobu a dodavku tepelnej energie pre karenie TUV
uzavretej medzi stranami sporu 8. aprila 1999 (d’alej len ,,zmluva o dielo®).

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17Cb 117/2003 urcil, ze zmluva o dielo uzatvorend medzi

pravnym predchodcom stazovatel’ky — spolo¢nostou || I - D
I s vynimkou predmetu plnenia podla clanku 2

je ucinna, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2009. V zmysle uzneseni Kosického
samospravneho kraja (d’alej len ,,KSK*) ¢. 191/2006 a¢. 192/2006 bolo zistené, ze uvedena
nemocnica bola zrusend a bola zriadend rozpoc¢tova organizacia Sprava zavizkov a pohladavok,
neskor premenovana na Spravu majetku KSK — Zalovany.

7. Zalovany neumoznil stazovatelke vykonat' predmet zmluvy o dielo, a preto si stazovatelka
na sude uplatnila za obdobie od maja 1999 do decembra 2011 ndhradu Skody a usly zisk.

8. Po zacati tohto konania spolo¢nost’ || I postipila pohladavku, ktora bola
predmetom konania, stazovatelke, a preto okresny sud uznesenim z 11. augusta 2014 pripustil,
aby z konania vystipil pdvodny Zalobca a na jeho miesto vstipila stazovatel’ka.

9. Okresny sud zZalobu zamietol s oddvodnenim, Ze v danom pripade doSlo k premlcaniu
uplatneného naroku uplynutim desatroc¢nej objektivnej premlcacej doby v sulade s § 398
Obchodného zékonnika, ked’ze tato uplynula v konkrétny dent v roku 2009 v zavislosti od prvého
diia nasledujuceho po podpise zmluvy v mdji 1999, pricom Zaloba bola doru¢ena okresnému sidu
az 2. jula 2012.

10. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sidu prvej inStancie
a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze premlcaniu podliehaji majetkové prava, ktorych
uspokojenie moze byt’ vynitené sudnou cestou, a zaciatok premlcacej doby je spojeny s okamihom,
ked’ sa pravo stava vynutitelne splatnym. MoZnost' uplatnenia prava na sude sa posudzuje
objektivne, teda ked wvznikla objektivna moznost podat’ Zalobu, priCom nezdlezi na moznosti
opravnen¢ho a je teda zrejmé, Ze pri posudzovani sa uplatiiuje objektivne hladisko vylucujice
akékol'vek subjektivne prekdzky pravneho vztahu. Stazovatelka si teda mohla objektivne uplatnit’
svoje pravo na nahradu Skody uslého zisku v momente zruSenia zmluvy o dielo.

11. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze okresny sid a aj krajsky sid jej nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces, preto podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

12. Ani dovolaci sud nedal stazovatel'ke riadnu a presvedCivi odpoved na argumenty tykajice
sa namietky preml¢ania a zaciatku plynutia premlcacej doby, ktoré konkretizovala takto:

- v konani pred okresnym sidom bol vypocuty svedok [l ktory uviedol, Ze medzi nim
ako Statutdrom povodného Zalobcu ako zhotovitel'a diela a Statutarom objednavatela diela
bola uzavretd Gstna dohoda o tom, Ze objednavatel’ diela nahradi usly zisk zhotovitel'ovi

diela v pripade, ak spolo¢nost | S budc Gspesna v spore vedenom
pod sp. zn. 17Cb 117/2003 o urcenie ucinnosti zmluvy pred okresnym sidom. Tento svedok
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jasne a logicky vysvetlil, za akych okolnosti doslo k uzavretiu tejto dohody. Naopak,
zalovany neuviedol vlastné tvrdenia o existencii tejto dohody, a preto je jeho tvrdenie, resp.
popretie netcinné. Touto skuto¢nost’ou sa dovolaci stid nezaoberal,

- taktiez dovolaci sud riadne nevyhodnotil ani nepripustnost namietky premlcania,
ked’ze vzhl'adom na predmetni dohodu ide v pripade vznesenia namietky premlcania
o vykon prava zalovaného v rozpore s poctivym obchodnym stykom,

- dovolaci sud nevyhodnotil ani zaliatok plynutia premlcacej doby. V tejto stvislosti
sa nevyjadril k protichodnosti postupu okresného sudu v rozpore s pokynom v zrusujucom
uzneseni odvolacieho sudu v jeho rozhodnuti zroku 2015 vtejto veci. Najvyssi sud
sa tiez nevyjadril k pokynu vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Obdo 72/2016, z ktorého vyplyva,
Ze je potrebné zamerat sa na pociatok plynutia premlcacej doby s odkazom zalobcu
na sudnu judikataru tykajucu sa premlcania,

- tiez dovolaci sud nezaujal stanovisko ku skuto¢nosti, preco nerozliSuje zaciatok objektivne;j
premlcacej doby pri jednorazovom konani a pri opakovanych konaniach, ked'Ze neslo
o jednorazové poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného, ale o opakované, dlhodobé
porusenie zmluvnych povinnosti zalovaného,

- najvyssi sud nevysvetlil, ako sa mohla stazovatel'ka dozvediet uz v maji 1999 o skode
za celé zalované obdobie a z akého dovodu doslo k poruSeniu povinnosti zo strany
zalovaného uz méji 1999 za celé zalované obdobie, ked’ neslo o jednorazovu udalost’,

- dovolaci sud sa argumentacne nevyjadril ani k ndzoru o zaciatku plynutia preml¢acej doby,
ktory sa Casto objavuje v slovenskej stidnej praxi, napriklad aj v rozhodnuti krajského sudu
sp. zn. 5Co/140/2008.

13. Podl'a stazovatel'ky aZ do 13. méja 2009 existoval na jej strane stav objektivnej pravnej
neistoty, ¢o malo za nasledok, Ze pred uvedenym diiom nemala taki nepochybni vedomost’
o protipravnom ukone, ktorym bola Skoda spdsobend, a o tom, kto je povinny ju nahradit,
aby mohla svoj narok uplatnit’ na sude s vyhliadkami na uspech v spore, a teda pred tymto diiom
ani nemohla zacat’ plynat subjektivna 4-rocnd premlcacia doba na uplatnenie prava na nahradu
Skody.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvySSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky
odmietnuté. Stazovatel’ka namieta predovSetkym nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
ktoré povazuje za arbitrarne a svojvol'né.

15. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy tieZ vyplyva, Ze ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (napr.
I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaju na konkrétnych
faktoch a st aj dostato¢ne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov sa méa verdikt sudu zakladat’ na volnej uvahe (obdobne napr. III. US 238/08, I. US 32/09,
11 US 465/2012).



16. Stazovatel'ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP (zmitocnost
rozhodnutia). V suvislosti s jeho vymedzenim je kI'aiCovym pre posudenie pripustnosti dovolania
iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo na spravodlivy proces* so vSetkymi jeho obsahovymi
atributmi a garanciami v zmysle judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu.
Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné
pravo ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia, teda uvedenie dostatoénych argumentov
reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom.
K naplneniu tohto dovolaciecho dovodu preto nedochadza len uplnou absenciou oddovodnenia,
ale aj jeho nedostato¢nost'ou alebo nezrozumitel'nost'ou ¢i svojvolnostou.

17. Striktné oddelovanie procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktoré je jeho sumdrom
a vysledkom, nie je ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu
anan nadvizujuci myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania
pod relevantni  prdvnu normu je stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sudu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez tustavného sudu
¢ k. IL US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

18. Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire pripomina, Ze vieobecné sudy pri vyklade
a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z rdéznych do uvahy
prichddzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovejsi a zabezpecujuci plnohodnotnejsiu
realizaciu prav pre ucastnika konania, pretoze jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou
o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému alebo poruSenému pravu s doverou, Ze tato ochrana
bude poskytnuté spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej trovne Standardov
ochrany l'udskych prav.

19. Staznostna argumentacia staZzovatel’ky bola v podstatnych ndmietkach totozna s jej namietkami
uplatnenymi v konani pred stdom prvej inStancie, argumenticiou pred odvolacim sudom,
ako aj jej dovolacou argumentaciou (body 21 az 23 odovodnenia napadnutého rozhodnutia),
na ktorl najvyssi sud poskytol relevantni odpoved’, a to jednak v bodoch 31 az 38 oddvodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorych wuviedol vSeobecnu charakteristiku dovolania s dorazom
na uplatneny dovolaci dovod zmaitoc¢nosti, a jednak v bodoch 40 az 42 oddévodnenia, v ktorych
meritornym sposobom odpovedal na konkrétne namietky staZovatelky.

20. V bode 40 odovodnenia najvyssi sud reagoval na namietku premlcania vo vztahu k existencii
ustnej dohody o uhrade uslého zisku, poukazujuc na rozsudok odvolacieho sudu (body 91 a 92
rozsudku krajského stdu). Sti¢asne vyhodnotil ako nedovodnii namietku stazovatelky tykajicu
sa zaciatku plynutia premlcacej doby, ktorou sa zaoberal okresny sud (body 50 az 74 odévodnenia
rozsudku okresného sudu), ktory dospel k pravnemu zaveru o zaciatku jej plynutia v zéavislosti
od porusenia pravnej povinnosti, a nie od skuto€nosti vzniku Skody; ako aj krajsky sud (body 78
az 90 odovodnenia rozsudku krajského sadu). Sacasne sa sud prvej inStancie vyjadril
aj k protichodnému pokynu vyjadrenému v uzneseni krajského sudu ¢. k. 4 Obdo 72/2014
z 28. augusta 2017 a svoje vyjadrenie zdévodnil v bodoch 65 a 66 odévodnenia svojho rozhodnutia,
apreto uvedené nemozno povazovat za nespravny procesny postup ¢i arbitrarnost. Napokon
dovolaci sud uzavrel, Ze aj sam odvolaci sud sa s uvedenym posudenim vo svojom rozhodnuti
stotoznil.

21. Namietku stazovatel’ky tykajucu sa nevyjadrenia k pochybeniu okresného stidu o nerozhodnuti
o jej navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku na ucely zistenia tvrdenia svedka o existencii
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ustnej dohody a zaplateni uslého zisku posudil najvyssi sud ako neddévodnu (bod 41 odévodnenia),
poukazujiic na oddvodnenie rozsudku okresného stdu (body 44 az 49 oddvodnenia), sucasne
konstatujiic, ze podla § 214 CSP sud nie je povinny rozhodnit medzitymnym rozsudkom.
Vzhl'adom na zamietnutie zaloby z dovodu preml¢ania by podl'a dovolacieho sidu vyhlasenie
medzitymneho rozsudku nebolo namieste. Naopak, hospodarnym je v takom pripade rozhodnutie
o uplatnenom naroku jednym rozhodnutim, ako to bolo v pravnej veci stazovatel’ky.

22. Zéaver najvyssieho sidu o neexistencii vady podla § 420 pism. f) CSP v kontexte dovodov
a odpovedi na jednotlivé namietky stazovatel’ky v odovodneniach rozsudkov stidov prvej a druhej
inStancie je ustavne akceptovateIny a oddvodnenie napadnutého uznesenia ddva dostatocnu
odpoved’ na stazovatel’kou tvrdenu vadu arbitrarnosti odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

23. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze najvyssi sud
riadne preskimal opodstatnenost namietanej arbitrarnosti rozsudku odvolacieho stdu,
ako aj namietaného porusenia procesnych prav stazovatel’ky, ktorymi odovodnila svoje dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a nazoru ustavného stdu sa najvyssi sud ustavne konformnym
sposobom vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky a dospel k ustavne konformnému zéveru,
ze stazovatel’kou tvrdend vada neexistovala. V suvislosti so stazovatel'’kou vymedzenym dovolacim
dovodom zmitoc¢nosti (hoci v skutoCnosti namietala nespravne pravne posudenie veci, body 43
az 45 odovodnenia napadnutého rozhodnutia) tGstavny sud posudenie jej argumentacie najvys$im
suidom hodnoti ako ustavné a zakonné, poukazujic aj na svoju aktudlnu judikatru (pozri
IV. US 644/2021), z ktorej vyplyva, e v pripade dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421
CSP ide orozdielne dovolacie dovody, ktoré moZno uplatnit’ pri réznych namietanych
pochybeniach popri sebe. Pokial’ v§ak dovolatel’ oznaci len jeden z nich, nemdze dovolaci siid sam
vykonat dovolaci prieskum aj zhladiska dovolacich dovodov dovolatelom neoznacenych.
Tak to bolo aj v pripade stazovatelky.

24. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom oznafenych prav stazovatel’ky neexistuje
takd pri¢inna suavislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavni staznost’ stazovatelky v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnena

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

25.V doésledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



